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Die FLK lasst vom Fluglarm Hochbetroffene im Stich

Schon die Pressemitteilung der Fluglarmkommission zu ihrer Sitzung am 04. Dezember macht sehr
deutlich, dass die Diskussion des bereits im September vorgestellten ExpASS-Berichts zur FFR-Schall-
schutz-MalRnahme "Untersuchung Startverfahren" den weitaus gréssten Teil der Sitzung eingenommen
hat. Die 'Frankfurter Rundschau' widmet ihren Bericht ausschliesslich diesem Thema.

Was ist passiert ?

Nach einer Prasentation der wesentlichen Berichtsinhalte durch das FFR konnten in einer Stellung-
nahme der Gemeinde Blittelborn und einer Analyse von Dr.-Ing. Bertold Fuld, der als Vertreter der
'Bundesvereinigung gegen Fluglarm' in der FLK sitzt, wesentliche Mangel und Schwachstellen sowohl
in den Berechnungsmethoden als auch in der Art und Weise der Prasentation der Ergebnisse der
ExpASS-Untersuchung aufgezeigt werden.

Das genugte allerdings nicht, um gentigend Unterstitzung fir den Antrag der Gemeinde Buttelborn zu
mobilisieren:

" Unter Beriicksichtigung der rechtlichen Lage und vor allem zur Verbesserung der Flug-
ldrmsituation aller vom Flachstartverfahren Hochbetroffenen am Flughafen Frankfurt und
hier insbesondere im Bilittelborner Ortsteil Klein Gerau, spricht sich die FLK dafiir aus, die
Anwendung von NADP1-10 zu empfehlen. "

"NADP1-10" ist das Steilstart-Verfahren, dass die geringsten Auswirkungen auf seitlich der Flugroute
liegende Gemeinden hat, aber vom ExpASS nicht berechnet wurde.

Statt dessen stimmte die Mehrheit der Anwesenden flir die Beschlussvorlage des FLK-Vorstandes, die
zunachst feststellt,

"dass die Kommission ... bisher keine Empfehlung fiir ein bestimmtes Startverfahren fiir
den Flughafenstandort Frankfurt insgesamt abgegeben hat", sondern "sich vielmehr mehr-
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fach ausdriicklich dafiir ausgesprochen [hat], fiir die verschiedenen Abflugstrecken am
Frankfurter Flughafen das jeweils larmglinstigste Startverfahren zu ermitteln und festzu-
schreiben.”

Anschliessend werden darin die FFR-Ergebnisse kurz zusammengefasst, Blttelborn geriffelt fur "in
Frageform vorgetragene Unterstellungen” zur Arbeit von FFR und Oko-Institut und "Ausfiihrungen, die
versuchen, die am Standort Frankfurt im Bundesgebiet einzigartige Fachexpertise des Experten-
gremiums Aktiver Schallschutz durch unbegriindete Behauptungen und Unterstellungen zu diskredi-
tieren”, und dem FFR "fiir die vorgelegten Berechnungen" gedankt.

Zum Abschluss " bittet die Kommission das FFR in Kooperation mit dem HLNUG in einem néchsten
Schritt um eine Untersuchung der méglichen Unterschiede von Schallpegeln, insbesondere Maximal-
pegel, je nach Startverfahren an Ladrmmessstationen". Auch soll festgestellt werden, "wie aus Flug-
spuren mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf das in einem einzelnen Flug tatsdchlich genutzte
Abflugverfahren geschlossen werden kann" und die "aufgeworfenen fachlichen Fragestellungen zu den
vorliegenden Berechnungen (inklusive der Frage einer Nachberechnung des Startverfahrens NADP1-
10)" geprift werden.

Was bedeutet das ?

Letzteres bedeutet zumindest die Anerkennung, dass die Kritiker*innen des FFR-Berichts berechtigte
Fragen aufgeworfen haben und das Thema damit keineswegs erledigt ist. Umso bemerkenswerter ist
es, dass die Vorstandsvorlage eine zwar eindeutige, aber keineswegs eine Uberwaltigende Mehrheit
bekommen hat und neben etlichen Enthaltungen auch Nein-Stimmen abgegeben wurden. Das deutet
darauf hin, dass Uber Buttelborn hinaus auch andere mit den FFR-Ergebnissen nicht glicklich sind.

Insofern ist es eigentlich kein schlechtes Ergebnis, wenn das Ziel lautet, fir jede Abflugroute "das
Jjeweils Idrmglinstigste Startverfahren zu ermitteln und festzuschreiben" und dafiir weitere Unter-
suchungen stattfinden sollen. Trotzdem gibt es genligend Griinde flir schwerwiegende Bedenken.

Da ist zu allererst die Bewertung der Situation in Klein-Gerau und Worfelden. Dort zeigen Messungen
nicht nur des unabhangigen Deutschen Fluglarmdienstes, sondern auch an den MeRstationen des
UNH/FFR, dass dort extrem belastende, laute Einzelschall-Ereignisse, mit ziemlicher Sicherheit bewirkt
durch flach startende, schwere Maschinen, auftreten. Auch die Berechnungen zeigen dort eine (gering-
fugig) hohere Belastung durch die untersuchten Flachstart-Verfahren, die nur weiter seitwarts der Flug-
route bei niedrigeren Schallpegeln Vorteile aufweisen. Nach den bisherigen Kriterien der FLK, nach
denen Hochbelastete prioritér geschitzt und entlastet werden missten, misste allein daraus eine
Forderung nach einer Aussetzung der Flachstartverfahren folgen, zumindest solange, bis die
Verhaltnisse eindeutig geklart sind.

Der FLK-Beschluss fuhrt dagegen zu einem "Weiter wie bisher" und damit einer Fortsetzung der hohen
Belastungen, wobei noch véllig unklar ist, wann neue Ergebnisse vorliegen. Sollte das so durchgehen
und sich in anderen Fragen wiederholen, missten alle, die vom Fluglarm hoch betroffen sind,
befiirchten, kiinftig ebenfalls weniger Unterstiitzung zu finden.

Auch muss man sich fragen, was es bedeutet, wenn das FFR nach Wiederaufgreifen eines funf Jahre
alten Themas weitere flnf Jahre braucht, um dusserst grobe und allseits als mangelhaft bewertete
"Abschatzungen" flr Larmbelastungen durch bestimmte Fliige vorzulegen und die FLK sich genétigt
sieht zu fordern, Verfahren zu entwickeln, "wie aus Flugspuren ... auf das ... tatsdchlich genutzte
Abflugverfahren geschlossen werden kann".

Immerhin war es vor mehr als zehn Jahren im NORAH-Projekt mdglich, eine Akustikdatenbank einzu-
richten, in der der "Flugldrm der zurtlickliegenden 18 Jahre mit Radardaten rekonstruiert” wurde (1996-
2014), wobei ein Verfahren genutzt wurde, "das die Flugbahnen einzelner Fliige, die durch das Radar
der Flugsicherung aufgezeichnet werden, einzeln verarbeiten kann". Im Detail bedeutet das: "Den
Berechnungen zugrunde gelegt wurden die realen Flugdaten fiir An- und Abfliige aufgrund der vorhan-
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denen Radar-Daten (3 Raumkoordinaten und Geschwindigkeit) und des fiir jeden Flug gemeldeten
Abfluggewichts.” Das ist mehr als genug, um das verwendete Abflugverfahren zu identifizieren.

Ist das damalige Verfahren aus heutiger Sicht selbst fiir "Abschatzungen" untauglich? Wenn das so
ware, misste man auch einen Grofteil der NORAH-Ergebnisse in die Tonne treten, die im Wesent-
lichen auf diesen Daten beruhen.

Oder liegt es etwa daran, dass vor zehn Jahren noch ausreichend Personal und Rechenzeit zur
Verfligung standen, wahrend heute im Zeitalter der Krisen- und Kriegs-Haushalte bestenfalls noch
Berechnungen méglich sind, die ein Praktikant mit einem Tablet durchfihren kann, wie jingste Bemer-
kungen zum Schallschutz und zum Landeshaushalt beflrchten lassen?

Wenn Letzteres der Fall ware, bekdme auch der Bittelborner Einwand gegen ein weiteres Monitoring,
wonach "der Zeitaufwand dafiir ... nicht abschéatzbar" ist, ganz neues Gewicht. Sollten z.B. die
Messungen zur Bewertung der verschiedenen Startverfahren an allen relevanten Punkten nachein-
ander mit einer einzigen MeRstation abgearbeitet werden, kénnte Lufthansa wahrscheinlich noch ein
weiteres Jahrzehnt Flachstarts fliegen, bevor belastbare Ergebnisse vorliegen.

Was ist zu tun ?

Die FLK ist keine Institution zur Wahrheitsfindung, sondern ein Gremium, in dem Interessenskonflikte
zwischen gegensatzlichen Gruppen (Luftverkehrswirtschaft, Flughafen-Eigner, Kommunen, Betrof-
fene usw.) ausgetragen werden - wie im sonstigen Geschéaftsleben auch z.T. mit harten Bandagen.
Fairness, Ehrlichkeit und Vernunft sind erwiinscht, aber nicht immer gegeben.

Zugleich soll und muss die FLK nach aussen halbwegs geschlossen auftreten, denn in Zeiten wie den
aktuellen sind nervige Stérenfriede, die sich um wirtschaftlich irrelevante Dinge wie Larm- und Gesund-
heitsschutz kiimmern, schnell Ziel von massiven Einschrankungen oder gar von Abschaffung bedroht.
In diesem Spannungsfeld missen insbesondere die wirtschaftlich schwachen Akteure wie die von
Fluglarm und Schadstoff-Belastung betroffene Bevdlkerung und ihre Interessensvertreter*innen genau
Uberlegen, welche Prioritaten sie setzen wollen.

Will man den jetzigen FLK-Beschluss nutzen, um in den kommenden Sitzungen nicht nur den Vorstand
zu argern und dann in Schonheit (bzw. im Wissen um die besseren Argumente) zu sterben, sondern
spurbare Verbesserungen fiir die hochbelasteten Menschen durchzusetzen, muss man anknipfend an
die Forderung, fir jede Abflugroute das larmgunstigste Verfahren durchzusetzen, méglichst alle davon
Betroffenen fiir ein gemeinsames Vorgehen gewinnen.

Das kdnnte so aussehen, dass einerseits an allen Abflugrouten umgehend die notwendigen MeR-
stellen identifiziert werden, die fir die Bewertung verschiedener Verfahren gebraucht werden, und
daraus ein zeitlich klar strukturiertes MeRR-Programm aufgelegt wird, das in angemessener Zeit Ergeb-
nisse produzieren kann. Andererseits miissten die Mangel der vorliegenden Berechnungen
beseitigt und fehlende Berechnungen erganzt werden.

Zeitgleich ware darauf zu dréangen, dass Uberall da, wo vorhandene Messungen auf unzumutbare
Belastungen hindeuten, die verursachenden Verfahren so lange ausgesetzt werden, bis optimale Ver-
fahren identifiziert und durchgesetzt sind (das wirde einen gewissen zeitlichen Druck fir alle
erzeugen).

Ein solches Programm, das fur alle (potentiell) Betroffenen gleiche Bedingungen formuliert, hatte unter
Umstanden eine Chance, durch geschickte Lobbyarbeit in der FLK und insbesondere unter den betrof-
fenen Kommunen mehrheitsfahig zu werden. Inwieweit dann auch noch die dafiir notwendigen Mittel
mobilisiert werden kénnen, bleibt abzuwarten.

Die besseren fachlichen Argumente zu haben, ist in solchen Konflikten immer eine notwendige, aber
leider in den meistens Fallen keine hinreichende Voraussetzung, sich durchsetzen zu kénnen. Wenn
berechtigte Forderungen gegen bestehende Strukturen durchgesetzt werden sollen, braucht es immer
noch ein paar Uberzeugende Argumente und ein paar Verbindete mehr.

Die Gegenseite weiss naturlich, dass Koalitionen, die sich in einem Punkt zur Durchsetzung eines
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gemeinsamen Interesses zusammenfinden, leicht zu sprengen sind, wenn man andere Punkte, in
denen gegensatzliche Interessen bestehen, in den Vordergrund riicken kann. Wer sich darauf einlasst,
zur Verteidigung hehrer Prinzipien Uber jedes Stockchen zu springen, das in solchen Auseinander-
setzungen hingehalten wird, hat schon verloren.

Quelle: www.bi-fluglaerm-raunheim.de, Aktuelles
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